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Uma conquista importante para os Oficiais de Justica do Espirito
Santo!

O SINDIOFICIAIS/ES comunica aos seus filiados uma importante
vitéria judicial na Iluta pelo reconhecimento dos direitos
relacionados a Promogao de 2021.

O Tribunal de Justica do Espirito Santo manteve a decisdo que
reconheceu o direito dos Oficiais de Justica aos efeitos financeiros
retroativos da promocgao, a partir de 1° de julho de 2021, diante da
comprovagao de que os requisitos legais para a promogao ja estavam
preenchidos naquele exercicio e de que houve mora administrativa na
deflagragao do processo.

A decisdo € especialmente relevante porque reconhece que a
Administracdo nao poderia utilizar o adiamento da promogao como
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justificativa para afastar os efeitos financeiros devidos aos servidores.
O Tribunal destacou, ainda, a aplicacado do entendimento firmado pelo
STJ no Tema 1.075, segundo o qual a progressao funcional, uma vez
preenchidos os requisitos legais, constitui direito subjetivo do servidor.

Lembrando que a decisdo é restrita aos servidores ocupantes do
cargo de Oficial de Justica do Poder Judiciario do Espirito Santo.
Tanto a sentenca quanto o acordao limitam a condenacao do Estado
ao ressarcimento a essa categoria especificamente:

A sentenca condena o Estado "ao pagamento das diferencas
financeiras referentes a progressao na carreira de servidores
ocupantes do cargo de Oficial de Justica do Poder Judiciario do
Estado do Espirito Santo".

O acérdao, ao relatar o caso, também menciona repetidamente "a
promocao funcional dos Oficiais de Justica".

INFORMAMOS QUE O ACORDAO TRANSITOU EM JULGADO NO
DIA 04 DE SETEMBRO DE 2026.

UMA ESTRATEGIA JURIDICA DIFERENTE

Esta vitéria também representa um importante marco na atuagao
juridica do Sindicato.

O SINDIOFICIAIS/ES, por meio de seu Juridico, conduzido pelo
escritorio Biancardi e Guimaraes Advocacia, adotou, nesta demanda,
uma estratégia juridica diferente daquela utilizada nas acobes
referentes as promocgdes anteriores.

A estratégia foi construida especificamente para enfrentar as
particularidades da Promocido de 2021 e demonstrar, de forma
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objetiva, que os requisitos legais ja estavam preenchidos naquele
momento e que o atraso na deflagragcdo do processo decorreu de
mora administrativa, ndo podendo prejudicar financeiramente os
Oficiais de Justica.

O resultado foi o reconhecimento judicial de que s&o devidas as
diferencas financeiras correspondentes ao periodo de 01/07/2021 até
a efetiva implementacao dos efeitos financeiros da promocgéao.

Além de garantir o éxito da tese, a estratégia adotada também
contribuiu para uma tramitacdo mais célere do processo, permitindo
que essa importante conquista chegasse mais rapidamente aos
Oficiais de Justica.

E AGORA? VEM A EXECUGAO DOS VALORES RETROATIVOS

Com a vitéria reconhecida judicialmente, o préoximo passo sera a
execucao dos valores retroativos devidos aos filiados
alcancados pela decisao.

O Sindicato informa que, nos préximos dias, serdo encaminhadas
orientagcbes detalhadas sobre a documentagdo necessaria e 0s
procedimentos que deverao ser adotados por cada filiado para dar
inicio a execucdo e ao recebimento das verbas retroativas.

Por isso, fiquem atentos aos canais oficiais de comunicagao do
SINDIOFICIAIS/ES.

Essa conquista é fruto do trabalho conjunto do Sindicato, de sua
Diretoria, do Juridico e, principalmente, da confianga dos Oficiais de
Justica na atuacao da entidade.
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Seguem abaixo a SENTENCA e O ACORDAO.

Seguimos firmes na defesa dos direitos da categoria.
SINDIOFICIAIS/ES

Em defesa dos Oficiais de Justica do Espirito Santo.
A DIRETORIA

Vitéria, 07 de setembro de 2026
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
Juizo de Vitéria - Comarca da Capital - 52 Vara da Fazenda
Publica Estadual e Municipal, Registros Publicos, Meio
Ambiente e Saude
Rua Desembargador Homero Mafra, 89 - Enseada do Su4, Vitéria -
ES, 29050-275, Ed. Greenwich
Telefone:(27) 33574532
PROCESSO N° 5024342-50.2022.8.08.0024
ACAO CIVIL PUBLICA (65)
REQUERENTE: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA NO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO
REQUERIDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

SENTENCA

VISTOS EM INSPECAO

Trata-se de Acgédo Civil Publica ajuizada pelo SINDICATO DOS OFICIAIS DE
JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO (SINDIOFICIAIS/ES) em desfavor
do ESTADO DO ESPIRITO SANTO, estando as partes ja qualificadas.

Expde o sindicato requerente que foram preenchidos o0s requisitos para 0 processo
promocional dos servidores do Poder Judiciario capixaba, referente aos anos de
2020 e 2021, processo este que deveria ocorrer anualmente no més de julho, em
conformidade com o artigo 13 da Lei Estadual n° 7.854/04 (plano de carreiras e de
vencimentos dos servidores efetivos do Poder Judiciario Estadual), mas que as
progressdes anuais ainda nao foram efetivadas pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo (TJES), o que reputa ser ilegal.

Defende, ademais, que a Lei Estadual n° 11.129/20, que criou requisitos mais
recrudescidos para o processo promocional dos servidores estaduais, alterando de
maneira substancial o artigo 13 da Lei Estadual n® 7.854/04, seria incidentalmente
inconstitucional, devendo ser afastada no caso concreto.

Em face desse quadro, ajuizou a presente demanda, onde requereu: “c) A
declaracao de que os requisitos dispostos no artigo 13 da Lei n® 7.854/2004 §83° ao
88° - acrescidos pela Lei 11.129/20 se efetivaram nos anos de 2020 e 2021; d) O
controle difuso in concreto da lei n® 11.129/20, especialmente do artigo 2°, para que
seja declarada inconstitucional funcionando como causa de pedir para o pedido de
abertura e efetivacdo dos efeitos financeiros da promocédo de 2020 e 2021; e)
Determinar a abertura do processo de promocao dos servidores oficiais de justica
efetivos do Poder Judiciario do Espirito Santo relativos aos anos de 2020 e 2021,
por ter havido implementacao das condi¢cdes elencadas na Lei 11.129/20 que
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alterou a Lei n® 7854/2004; f) Seja condenada ao pagamento das diferencas
financeiras referente a progressao na carreira desde a data que deveria ser
deflagrada com efeitos financeiros, sendo 01/07/2020 (promoc¢ao de 2020) e
01/07/2021 (promogéao de 2021)” (ipsis litteris).

A peticédo inicial veio instruida de documentos.

Contestacdo do Estado do Espirito Santo no ID 17789977, argumentando que o
Poder Judiciario Estadual tdo somente observou o comando legal inserto nos 88 3°
a 8° do artigo 13 da Lei Estadual n° 7.854/2004 (incluidos pelo artigo 2° da Lei
Estadual n° 11.129/2020). Alegou também que o TJES néo possui capacidade
financeira-orcamentaria para arcar com as despesas do processo de promocao
funcional dos servidores. Defendeu, ainda, a constitucionalidade do artigo 2° da Lei
Estadual n° 11.129/2020, que incluiu os 88 3° a 8° no artigo 13 da Lei Estadual n°®
7.854/2004, trazendo novos requisitos para a promocao/progressao funcional dos
servidores do Poder Judiciario estadual (limite de gastos com pessoal igual ou
inferior a 95% e aumento da receita corrente liquida estadual). Aduziu, por fim, que
a Lei Estadual n° 11.129/2020 foi uma tentativa de solucionar o grave desequilibrio
fiscal do Poder Judiciario capixaba que, ndo obstante ter adotado desde 2015
medidas de contencdo de despesas, ainda estaria longe de alcancar o equilibrio
orcamentario. Com base nesses argumentos, pleiteou que fosse rechacada a
pretenséo autoral.

Réplica no ID 19899131.

A parte requerente pleiteou que fosse realizada a producéo de prova pericial, tendo
sido nomeado como perito do Juizo o contador ROOSSEWELTH CORREA
BALDEZ JUNIOR.

Parecer ministerial no ID 36222678, informando ndo haver interesse publico que
justifique sua intervencéo no presente feito.

O Laudo Pericial foi juntado no ID 39692054 e anexos.

O Estado do Espirito Santo juntou suas alegacdes finais no ID 50987297,
defendendo que no ano de 2020 ainda ndo haviam sido implementados os
requisitos para a progressao funcional dos servidores do Poder Judiciario Estadual,
uma vez que houve decréscimo da receita corrente liquida estadual, em
desconformidade com os 88 3° a 8° no art. 13 da Lei Estadual n°® 7.854/2004. Aduz
gue, diante dessa impossibilidade de arcar com o custeio das progressdes
funcionais dos servidores do quadro de pessoal do Judiciario, a Administracao se
valeu da previsao do § 7° do artigo 13 da Lei Estadual n° 7.854/2004, postergando
0 processo de promogao para o ano seguinte (2021), sem efeitos retroativos (8 8°).
Assim, afirma que embora o0s requisitos para a progressao funcional dos servidores
tenham sido implementados no ano seguinte, em 2021, a deflagracao das
progressdes somente foi possivel apés a implementacdo da promocao referente a
competéncia 2019, ocorrida em julho de 2023, mesmo ano em que o Egrégio
Tribunal de Justica adotou as providéncias necesséarias para a abertura do
processo de promocao referente a competéncia 2021, com a inclusdo dos
servidores que preencheram os requisitos necessarios para participar do processo
de promocéo referente a competéncia 2020 (postergada também para 2021).
Nesse quadro, aduz que a Administracdo Judiciaria agiu regida pela legalidade e
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gue a parte requerente ja satisfez o objeto da demanda pela via administrativa,
motivo pelo qual a acédo deve ser julgada improcedente.

Alegacdes finais da parte requerente no ID 51520565, argumentando a ocorréncia
de fato novo que levou a perda superveniente de parte do objeto da demanda. Isto
pois, durante o curso da demanda, o Egrégio Tribunal de Justica editou sucessivos
Atos Administrativos com o objetivo de proceder com as progressoes funcionais dos
servidores do quadro de pessoal do Judiciario, sendo que o processo promocional
referente ao ano de 2021 ocorreu em 2023, sem efeitos retroativos. Dessa maneira,
como as progressdes funcionais que deveriam ter sido efetuadas no ano de 2020
foram postergadas para o ano de 2021 e tais progressoes ja foram perfectibilizadas
por meio de ato administrativo editado pela Corte, sustenta que ndo remanesce a
necessidade de intervencao judicial, neste ponto.

No entanto, defende o Sindicato autor que o proprio Estado do Espirito Santo
reconheceu e o Laudo Pericial referendou que os requisitos dos 88 3° a 8° do artigo
13 da Lei 7.854/2004 (incluidos pelo art. 2° da Lei 11.129/2020) foram preenchidos
ainda no ano de 2021, mas a Administracdo Judiciaria s6 veio a promover o
processo promocional dos servidores em 2023, com efeitos patrimoniais
progressivos, motivo pelo qual “deve ser declarado o preenchimento dos requisitos
legais para abertura e implementacdo da promoc¢ao do ano de 2021, com efeitos
financeiros a partir de 01/07/2021, devendo o requerido ser condenado ao
pagamento das diferencas salariais, entre 01/07/21 e 01/01/23 (implementacdo da
promocéo — fato novo), em atendimento ao artigo 13 da Lei Estadual n° 7854/04”
(ipsis litteris).

Apds, vieram-me 0s autos conclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, dou por prejudicada parte do objeto do presente feito, uma vez que
restou demonstrado e ambas as partes reconheceram que o Egrégio TJES ja
procedeu com as progressdes funcionais referentes aos anos de 2020 e 2021 pela
via administrativa.

Dito isso, convém consignar que o cerne da controvérsia remanescente da lide é
perquirir sobre a alegada inconstitucionalidade da Lei n°® 11.129/20 e se sera
cabivel a condenacdo do Estado do Espirito Santo ao pagamento das diferencas
financeiras devidas desde a implementacédo dos requisitos dos 88 3° a 8° do art. 13
da Lei Estadual n° 7.854/2004, para a progressao funcional dos servidores do
Judiciario no ano 2021, onde também se inclui o exercicio de 2020, que foi
postergado, até a efetiva deflagracdo das promocdes pelo Egrégio TIJES, ocorrida
em 2023.

Pois bem.

Inicialmente, vé-se que o sindicato requerente defende que a Lei Estadual n°
11.129/20, que criou requisitos mais rigidos para o processo promocional dos
servidores do Poder Judiciario Estadual, seria formalmente inconstitucional, uma
vez que o projeto de lei, de iniciativa do Egrégio Tribunal Pleno da Corte Estadual
de Justica, teria sido votado repentinamente durante a pandemia do coronavirus,
sem a participacdo das entidades representativas dos servidores do Poder
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Judiciario Capixaba. Com base nisso, defende que a Lei Estadual n® 11.129/20
estaria maculada por vicio formal de inconstitucionalidade desde a sua génese.

A meu ver, esse pedido de declaracéo incidental de inconstitucionalidade formal da
Lei Estadual n°® 11.129/20 ndo merece guarida, por dois motivos.

Explico-me.

A principio, € cedico que o Direito Constitucional Brasileiro adota a Teoria da
Presuncao da Constitucionalidade das Leis. Isso significa dizer que somente
evidenciado grave vicio formal ou incompatibilidade material dessa norma sera
possivel afastar a sua incidéncia. A propdsito, segue o entendimento do Excelso
STF sobre o tema:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CSLL.
MP 675/2015, CONVERTIDA NA LEI N° 13.169/2015. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PENDENTE DE JULGAMENTO. SOBRESTAMENTO
DESNECESSARIO. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. 1. Vige
no direito brasileiro o postulado de que lei formal goza de presuncéo de
constitucionalidade até declaracdo em contrério. [...] (STF, ARE 1182358 ED-AgR,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22-06-2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-2020)"

Nesse passo, apreciando os argumentos expostos na peca vestibular em prol
dessa tese, consigno que, o Projeto de Lei n® 267/2020, que deu inicio a tramitacédo
na Assembleia Legislativa Estadual da discusséao politica que resultou na promulgacao
da Lei Estadual n°® 11.129/20, nado vinculou os Deputados Estaduais quanto a matéria
discutida pela Casa de Leis, ndo tratando-se de mera votacao simbdlica, mas de
verdadeiro Processo Legislativo, no bojo do qual foi oportunizada a participacao e o
didlogo institucional de todos os agentes interessados (politicos, sociais e juridicos),
conforme prevé o Regimento Interno da ALES.

Isto pois, o Legislativo Estadual reexaminou integralmente o Projeto de Lei enviado
a Assembleia pelo Pleno do Tribunal de Justica, podendo, dentro da pertinéncia
tematica do projeto e de sua discricionariedade, té-lo modificado ou rejeitado, sendo
que no curso do Processo Legislativo as entidades sindicais representativas do
Servico Publico Estadual tiveram a oportunidade de se posicionarem junto as suas
bases politicas e partidarias, ndo havendo que se falar de ofensa a dialeticidade ou
a participacdo popular na producdo dessa norma.

Por conseguinte, vislumbro que a parte requerente alega também que durante a
pandemia esteve em vigéncia no Poder Judiciario do Espirito Santo o Ato
Normativo n° 64/2020, que no seu artigo 5°, paragrafo Unico, suspendia a
realizacao de atos administrativos ndo essenciais, ressalvados agueles necessarios
a preservacao de direitos e urgentes. Em razao disso, expde que nao houve o
apontamento pela Corte de Justica de motivagdo da extraordinariedade e urgéncia,
motivo pelo qual ndo poderia ter votado a pauta administrativa que aprovou a
minuta do Projeto de Lei a ser remetida ao Poder Legislativo.

Nesse ponto, depreendo que a urgéncia e a excepcionalidade que levaram o Pleno
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do Egrégio do TJES a votar a pauta administrativa que aprovou a minuta do Projeto
de Lei perpassa pela discricionariedade dos membros do Colegiado da Corte de
Justica local, por se tratar de norma regimental “interna corporis”, isto &, que é
afeita ao regular funcionamento da Corte de Justica em questéao.

Sob essa Otica, ja decidiu reiteradamente o Supremo Tribunal Federal que néo
cabe controle jurisdicional de normas genuinamente “interna corporis” dos Poderes,
in verbis:

“Ementa: [...] 1. A previsdo regimental de um regime de urgéncia que reduza as
formalidades processuais em casos especificos, reconhecidos pela maioria
legislativa, ndo ofende o devido processo legislativo. 2. A adocao do rito de
urgéncia em proposicoes legislativas € matéria genuinamente interna corporis, nao
cabendo ao STF adentrar tal seara. [...] (STF, ADI 6968, Relator(a): EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 22-04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-
096 DIVULG 18-05-2022 PUBLIC 19-05-2022)”

“Ementa: [...] 3. O tema juridico tratado esté vinculado a interpretacdo e a aplicacdo
das normas de distribuicdo e prevencéao previstas no Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Estado do Ceara. Cuida-se, portanto, de matéria relativa a
organizacgdo administrativa daquela Corte, o que configura ato interna corporis,
insuscetivel de impugnacéo por meio do recurso extraordinario. [...] (STF, ARE
1048616 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29-09-2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-245 DIVULG 25-10-2017 PUBLIC 26-10-2017)"

Com base nesses fundamentos, entendo que a Lei Estadual n° 11.129/20, a qual
alterou a Lei n® 7.854/2004, seguiu o itinerario procedimental tipico para a sua
elaboracédo, ndo havendo aparente vicio formal de inconstitucionalidade. Portanto,
devera ser aplicada integralmente, no caso vertente.

Prosseguindo e agora debrucando-me sobre o preenchimento, ou nao, dos
requisitos para que fosse deflagrado o processo promocional dos servidores do
Poder Judiciario capixaba referentes aos anos de 2020 e 2021, vislumbra-se que a
Lei Estadual n° 11.129/20 alterou substancialmente o artigo 13 da Lei Estadual n°®
7.854/04 (Plano de Carreiras e de Vencimentos dos Servidores Efetivos do Poder
Judiciario), sendo vejamos:

“Art. 13. O processo de promocédo, a partir de 2020, seré realizado
anualmente, no més de julho, com efeitos financeiros a contar de 1° de julho,
obedecido o intersticio de 04 (quatro) anos para nova participacao, exceto
guanto a primeira e ultima promoc¢des, condicionadas ao cumprimento de
intersticio de 03 (trés) anos. (Redacéo dada pela Lei n®11.129, de 5 de maio de
2020)

Paragrafo anico. A data do 1° (primeiro) processo de promocao, realizado apés a
implantacéo deste Plano de Carreiras e de Vencimentos, passa a ser a data oficial
para as promogdes subsequentes.

8 1° Os servidores que, em 31/12/2007, foram enquadrados no nivel “S” e tiveram
seus processos de promogao suspensos por meio do Ato n° 295/2008, publicado no
Diario da Justica de 15 de fevereiro de 2008, poderdo apresentar a Comissao
Especial de Promocgéao os titulos referentes ao periodo aquisitivo de 01 de janeiro
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de 2006 a 31 de dezembro de 2009, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicacdo desta Lei, para que tenham suas promocdes avaliadas nos termos desta
Lei e conforme Ato 498/2009, publicado no Diario da Justica em 31 de marco de
2009. (Paragrafo unico transformado em 81° e redagdo dada pela Lei n° 9497, de
21 de julho de 2010)

8§ 2° Os servidores que, no processo de promocao aberto por meio do Ato n°
296/2008, publicado no Diéario da Justica de 15 de fevereiro de 2008, foram
engquadrados no nivel S, poderdo apresentar a Comissao Especial de Promocéao os
titulos referentes ao periodo aquisitivo de 01 de janeiro de 2008 a 31 de dezembro
de 2009, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da publicacdo desta Lei para que
tenham suas promocgdes avaliadas nos termos desta Lei e conforme Ato 498/2009,
publicado no Diario da Justica em 31 de marco de 2009. (Redacado dada pela Lei n°
9497, de 21 de julho de 2010)

8§ 3° A deflagracdo do processo de promocédo esta condicionada ao
crescimento da Receita Corrente Liquida do Estado do Espirito Santo, aferido
pela média dos trés quadrimestres imediatamente anteriores a sua abertura
comparada a média dos trés quadrimestres do periodo antecedente.
(Dispositivo incluido pela Lei n®11.129, de 5 de maio de 2020)

§ 4° A deflagracéo referida no § 3° esta condicionada ainda a manutengé&o do
percentual da despesa total com pessoal do Poder Judiciario no limite igual
ou inferior a 95% (noventa e cinco por cento) daquele estabelecido pelo artigo
20 da Lei Complementar Federal n® 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal).
(Dispositivo incluido pela Lei n®11.129, de 5 de maio de 2020)

8 5° Para fins de apuracédo do limite referido no § 4°, o valor da promoc¢éo
devera ser somado a estimativa da despesa total com pessoal para o més de
sua concessao e para 0s onze meses imediatamente posteriores. (Dispositivo
incluido pela Lei n®11.129, de 5 de maio de 2020)

8 6° Também para fins de apuracéo do limite referido no 8§ 4°, a Receita
Corrente Liquida do Estado do Espirito Santo devera ser estimada
considerando a receita anualizada realizada até o més de junho do ano da
concesséo da promocéao acrescida do percentual de sua evolugao apurado no
mesmo periodo. (Dispositivo incluido pela Lei n°® 11.129, de 5 de maio de 2020)

8 7° No caso da nao implementacao das condi¢cfes dos 88 3° e 4° 0 processo
de promocéo ficara automaticamente adiado para o ano seguinte. (Dispositivo
incluido pela Lei n°®11.129, de 5 de maio de 2020)

§ 8° O adiamento previsto pelo 8§ 7° ndo gera direito a promocéao retroativa.
(Dispositivo incluido pela Lei n®11.129, de 5 de maio de 2020)”

Da exegese da norma legal supracitada, vé-se que foram incluidos dois requisitos
principais ao artigo 13 da Lei Estadual n°® 7.854/04, quais sejam, que 0 processo
promocional estaria condicionado a manutencao do percentual da despesa total
com pessoal do Poder Judiciario no limite igual ou inferior a 95% (noventa e cinco
por cento) daquele estabelecido pelo artigo 20 da Lei Complementar Federal n°
101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e ao crescimento da Receita Corrente
Liquida do Estado do Espirito Santo, aferido pela média dos trés quadrimestres
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imediatamente anteriores a sua abertura comparada a média dos trés
guadrimestres do periodo antecedente.

No tocante ao primeiro requisito (despesa total com pessoal do Poder Judiciario no
limite igual ou inferior a 95%), é pertinente salientar que o Superior Tribunal de
Justica julgou recentemente o Tema 1.075 dos Recursos Especiais Repetitivos,
consignando que:

“E ilegal o ato de ndo concessdo de progressao funcional de servidor publico,
guando atendidos todos os requisitos legais, a despeito de superados os limites
orcamentarios previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos
com pessoal de ente publico, tendo em vista que a progressao € direito subjetivo do
servidor publico, decorrente de determinacédo legal, estando compreendida na
excecado prevista no inciso | do paragrafo Unico do art. 22 da Lei Complementar
101/2000.”

Percebe-se na tese vinculante fixada pela Colenda Corte Cidada que a concessao
de progressédo funcional de servidor publico € excepcionada pelo artigo 22,
paragrafo Unico, inciso I, da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), in verbis:

“Art. 22. A verificacdo do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20
sera realizada ao final de cada quadrimestre.

Paragrafo unico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco
por cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou 6rgéao referido no art. 20 que houver
incorrido Nno excesso:

| - concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequacao de remuneracdo a
gualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinacao legal ou
contratual, ressalvada a reviséo prevista no inciso X do art. 37 da Constituicao”.

No entanto, por mais semelhantes que as situagdes juridicas do julgado paradigma
e do caso dos autos possam parecer, é necessario realizar um “distinguishing”
entre a tese vinculante fixada pelo Superior Tribunal de Justica e o caso concreto.
Isto pois, conforme se observa no Tema 1.075/STJ, s6 hé ilegalidade por parte da
Administrac&do ao nao efetuar a progresséao dos servidores, invocando os limites de
gastos com pessoal do artigo 22, paragrafo Unico, inciso |, da Lei Complementar n°
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), quando forem preenchidos todos os
requisitos legais.

Na situacdo dos autos, entretanto, ha um outro requisito controverso, qual seja, 0
crescimento da receita corrente liquida do Estado do Espirito Santo nos anos de
2020 e 2021.

Com base nisso, de fato, a exigéncia de limite total de despesas de gasto com
pessoal igual ou inferior a 95%, previsto no artigo 22, inciso |, da LRF, € inaplicavel
ao processo promocional de servidores publicos de qualquer dos Poderes e, no
caso vertente, do Poder Judiciario Estadual, desde que haja disponibilidade
orcamentaria para a acomodacao dos gastos decorrentes dessas progressdes
funcionais, que ndo podem ser automaticas.

Acresco que esse segundo requisito (crescimento da receita corrente liquida do
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Estado do Espirito Santo) € perfeitamente legal e encontra amparo na
jurisprudéncia remansosa do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos
(destaquei):

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. PROMOCAO VERTICAL,
INDEPENDENTE DE EXISTENCIA DE VAGA. IMPOSSIBILIDADE. LEI ESTADUAL
N. 13.647/2000. CONDICIONAMENTO DA PROMOGCAO VERTICAL A
EXISTENCIA DE VAGA NA CATEGORIA A QUE O SERVIDOR SERIA
PROMOVIDO. RESOLUCAO N. 367/2001 EDITADA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS PARA REGULAMENTAR A LEI N.
13.647/2000. POSTERIOR PROMULGAC;AO DA LEI DO ESTADO DE MINAS
GERAIS N. 16.645/2007. NAO REVOGAQAO NEM MODIFICACAO, DOS
CRITERIOS E CONDICOES PARA A PROMO(;AO VERTICAL. NECESSIDADE
DE EXISTENCIA DE VAGA PARA A PROMO(;AO MANTIDA. HIGIDEZ DO
SUBSTRATO LEGAL QUE JUSTIFICOU A EDICAO DA RESOLUC}AO DO TIMG.
EXERCICIO DO PODER REGULAMENTAR, FUNC}AO ATIPICA DO PODER
JUDICIARIO MINEIRO, MANTIDO DENTRO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO DOS DITAMES DA LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N. 101/2000 (LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL). PRECEDENTE
DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO DEMONSTRACAO DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Servidor publico estadual, ocupante do cargo de Agente Judiciario do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, entende que teria direito liquido e certo a
promocao vertical, independentemente de existéncia ou ndo de vaga, com base no
art. 39, 819, 1, da Constituicdo Federal de 1988. Argumentou que a Lei do Estado de
Minas Gerais n. 16.645/2007 teria revogado a Lei n. 13.647/2000, e que, em razao
disso, a Resolucao n. 367/2001 do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
teria perdido seu suporte legal, quanto aos critérios de promocao vertical.

[...] 4. Ademais, € pungente a necessidade de atendimento da Lei
Complementar Federal n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF). A
LRF, em seus arts. 18 e ss., quando trata da despesa publica, especificamente
com relacéo a despesa com pessoal (Secéo Il), dispde exaustivamente quanto
a necessidade de a Administracdo - aqui incluidos tribunais de justica em
suas funcdes atipicas administrativas - limites de gastos em relacao a suas
receitas.

Nesse impeto, tanto a Lei Estadual n. 13.647/2000 quanto a Resolucao n.
367/2001 determinam que as promoc¢des verticais devem ser cingidas a
ditames orgcamentarios e fiscais, observada a repercusséao financeira.

5. Interpretagédo sisteméatica: posicionamento funcional dos servidores, seja
por qual meio for, inclusive pela promocéado vertical, deve observar a
repercussao financeira e as disponibilidades orcamentarias.

6. O Conselho Nacional de Justi¢ca, quanto ao tema, entende que se deve
observéancia estrita ao principio da responsabilidade fiscal, restando intacto o
art. 29 da Resolucao n. 367/2001, e que, em face da aplicacédo da
disponibilidade orcamentéaria pelo Tribunal, tem-se que as promoc¢des
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verticais ndo podem ser automaticas (CNJ - RA - Recurso Administrativo em
PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0005732-69.2012.2.00.0000 -
Rel. JEFFERSON LUIS KRAVCHYCHYN - 1722 Sesséo - j. 27/06/2013).

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS n. 47.537/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 17/9/2015, DJe de 28/9/2015.)"

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PRESENGA DOS REQUISITOS ATESTADA PELA PROPRIA ADMINISTRAGAO
ESTADUAL. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AS NORMAS DE CARATER
ORCAMENTARIO. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O presente mandado de seguranca foi interposto pela ASSOCIACAO DOS
SERVIDORES DO FISCO DO ESTADO DO TOCANTINS e tem como objeto a
progressao funcional dos auditores fiscais substituidos pela entidade sindical ora
Recorrente.

2. O acordéao recorrido ndo-unanime entendeu que nao foi demonstrado o
cumprimento do requisito de que "o indice de "faltas injustificadas por exercicio
referente ao periodo avaliado", bem como ndo comprovam que o servidor avaliado
"ndo tenha sofrido, nos ultimos dois anos, pena disciplinar, excetuada a de
adverténcia™.

3. No entanto, conforme exposto no voto-vencido, foi demonstrado que o auditores
fiscais ora subsituidos foram listados pela propria Administracdo como habeis a
promocao funcional, ndo tendo sido ali mencionado qualquer empecilho que possa
obstar a pretendida providéncia. Ademais, nas informagdes prestadas pelo ente
publico, o Unico Obice a progressao apontado foi a insuficiéncia de recursos
orcamentarios, ndo tendo sido mencionado que os servidores publicos ora
substituido pela entidade sindical recorrente incorreram em penalidade de carater
disciplinar.

4. Assim, presentes 0s requisitos legais exigidos para a progressao funcional,
o que foi atestado pelo préprio ente publico, o recurso ordinario deve ser
parcialmente provido a fim de que, respeitadas as normas de
responsabilidade fiscal, bem como a disponibilidade orcamentaria, seja
assegurada a progressao funcional dos servidores ora substituidos pela
entidade de classe ora impetrante.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranga parcialmente provido.

(RMS n. 59.055/TO, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019.)"

No caso vertente, o Estado do Espirito Santo alega que no ano de 2020 ainda nao
haviam sido preenchidos os requisitos para a deflagracdo do processo promocional
do servidores do Judiciario, motivo pelo qual a Administracéo se valeu da previséo
do § 7° do artigo 13 da Lei Estadual n°® 7.854/2004, postergando o processo de
promocgao para o ano seguinte (2021), sem efeitos retroativos (8 8°).
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Dito isso, vejo que no ano de 2021 foram preenchidos os requisitos para a
deflagracdo das promocdes, conforme o proprio Estado confirma em alegacfes
finais e demonstra o Laudo Pericial juntado no ID 39692054, sendo vejamos:

“A promocdo relacionada ao ano de 2021 ndo se constitui em ponto controverso,
visto que, em anexos juntados por intermédio da manifestacédo de ID 31455152, a
ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO ESTRATEGICA
do Tribunal de Justica do Espirito Santo, afirma que, para o ano de 2021, foram
atendidos os critérios estabelecidos artigo 13 da Lei Estadual n® 7.854/04 para
abertura do processo de promocéao dos oficiais de justica do Poder Judiciario do
Espirito Santo.

[-]

E, nos trés quadrimestres imediatamente anteriores a abertura do Processo de
Promocao de 2021 (07/2021), comparada a média dos trés quadrimestres do
periodo antecedente, houve crescimento da receita corrente liquida, conforme a
propria ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
ESTRATEGICA do Tribunal de Justica do Espirito Santo confirmou no ID
31455152.”

Nao ha, portanto, resquicio de duavidas de que em 2021 foram preenchidos os
requisitos do artigo 13 da Lei Estadual n® 7.854/04, com as modificagOes da Lei n°
11.129/2020, para a abertura do processo de promocédo dos servidores do
Judiciério.

A despeito disso, percebe-se que o processo de promoc¢ao dos servidores néo fora
deflagrado nesse exercicio, 0 que s6 veio a se concretizar por meio do Ato n°
1.212/2023 do TJES, publicado em 02/10/2023, que determinou a deflagracédo do
processo promocional dos servidores para 0 ano de 2021 (incluidos também os de
2020, postergados para o0 ano seguinte), sem efeitos retroativos.

Diante disso, surge a controvérsia nodal remanescente acerca da necessidade, ou
ndo, de pagamento retroativo das vantagens financeiras devidas no periodo
compreendido entre a implementacdo dos requisitos para a deflagracdo dos
processos promocionais no periodo compreendido entre julho/2021 (implementacao
dos requisitos legais) até a instauracédo desse procedimento por meio do Ato n°
1.212/2023 do TJES, ocorrido somente em 2023.

Ent&o, como primeiro argumento para nao arcar com o pagamento retroativo dessa
verba, o Estado requerido alega que o 8 8° do artigo 13 da Lei Estadual n® 7.854/04
expressa que, quando o processo promocional for postergado para 0 ano seguinte,
nao sera devida qualquer promocao retroativa. Assim prescreve a legislacao
estadual citada, in verbis:

“8§ 7° No caso da ndo implementacéo das condi¢cdes dos 88 3° e 4°, 0 processo de
promocao ficara automaticamente adiado para o ano seguinte. (Dispositivo incluido
pela Lei n®11.129, de 5 de maio de 2020)

8§ 8° O adiamento previsto pelo § 7° ndo gera direito a promocao retroativa.
(Dispositivo incluido pela Lei n®11.129, de 5 de maio de 2020)”

Embora, de fato, a legislacdo estadual prescreva que o adiamento da promocéao
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dos servidores néo gere direito as vantagens retroativas, o 8 8° do artigo 13 da Lei
Estadual n° 7.854/04 é expresso no sentido de que essa vedagao somente se
aplica na hipétese do 8 7° do mesmo artigo, isto é, quando ndo forem
iImplementados os requisitos para as progressdes cominados nos 88 3° e 4° (gastos
com pessoal igual ou inferior a 95% e crescimento da receita corrente liquida
estadual). Isso significa dizer que os servidores néo teriam direito a obter vantagens
financeiras retroativas referentes as progressdes que deveriam ter ocorrido em
2020 e foram postergadas para o ano de 2021, por falta de preenchimento dos
requisitos dos 88 3° e 4° do artigo 13 naquele ano, uma vez que houve a redugao
da receita estadual.

No entanto, ndo se subsume que os servidores ndo devam ser compensados pela
mora da Administracdo em deflagrar as promocdes referentes ao ano de 2021,
neste englobada as promocdes de 2020, somente em 2023, quando ainda naquele
exercicio financeiro ja haviam sido implementados os requisitos prescritos no artigo
13 da Lei Estadual n°® 7.854/04, conforme ficou demonstrado por meio de prova
pericial e foi assumido pelo préprio Estado.

Por conseguinte, vislumbro que o Estado justifica a mora da Administracéo
alegando que so foi possivel a deflagracdo da promocéao referente a 2021 apos a
promocao referente & competéncia 2019, ocorrida em julho de 2023, que também
estava pendente.

No entanto, segundo entendo, embora a crise nas contas publicas possa justificar,
excepcionalmente, a postergacao do pagamento das obrigacdes assumidas pela
Administracao, até que se obtenha o reequilibrio econémico-financeiro, ao deixar de
conceder os efeitos financeiros retroativos aos servidores que fariam jus a
promocao do ano de 2021, que somente foi deflagrada em 2023, a Administracao
acabou por suprimir as vantagens devidas a esses servidores no intersticio de 2021 a
2023, ndo simplesmente adiar o pagamento.

Isso, a meu ver, configura locupletamento ilicito da Administracdo Publica, o que
deve ser repelido. Em igual sentido, segue o entendimento jurisprudencial
(destaquei):

“‘EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - MUNICIPIO DE
JANAUBA - SINDICATO DOS SERVIDORES MUNICIPAIS - PAGAMENTO DOS
VENCIMENTOS - ATRASO - IMPOSSIBILIDADE - COMPROVACAO SUFICIENTE.

- E dever do Poder Publico, constitucionalmente previsto, remunerar seus
servidores pelos servicos prestados a Administracdao Puablica, maxime porque
0S vencimentos possuem natureza de verba alimentar.

- Existindo prova de que o pagamento dos servidores municipais vem
ocorrendo em atraso, deve ser concedida a seguranca, determinando a
Autoridade Coatora que efetue o pagamento em data certa e determinada, sob
pena de enriquecimento ilicito da Municipalidade. (TIMG - Apelagéo Civel
1.0351.16.001279-2/004, Relator(a): Des.(a) Alice Birchal , 72 CAMARA CIVEL,
julgamento em 06/02/2018, publicacdo da sumula em 09/02/2018)”

“ACAO CIVIL PUBLICA. MUNICIPIO DE TAQUARITINGA. Acédo ajuizada pelo
sindicato dos servidores municipais. Pretensdo para que os requeridos sejam
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compelidos ao pagamento dos vencimentos aos servidores ativos e inativos no
quinto dia util, bem como condenagdo dos consectérios da mora dos ultimos cinco
anos. IPREMT que é entidade autarquica, com personalidade juridica propria de
direito publico e autonomia administrativa e financeira, responsavel pelo pagamento
dos proventos aos inativos. Atraso no pagamento dos vencimentos e proventos
dos servidores municipais que restou demonstrado nos autos. Verba de
natureza alimentar. Inadmissibilidade de a Administracao enriquecer
ilicitamente, postergando pagamentos cuja periodicidade deve ser mensal,
em detrimento de direito fundamental e alimentar de seus servidores,
assegurado pela Constituicdo. Inseguranca juridica que cria riscos para a
eficiéncia e continuidade do servi¢co. Situacdao que, em ultima analise, fere o
principio da dignidade da pessoa humana. Direito dos servidores ao recebimento de
correcao monetaria e juros de mora incidentes sobre as parcelas pagas com atraso,
observada a prescricdo quinquenal. Impossibilidade de a Autarquia extrair qualquer
beneficio de seu atraso em pagar e da inércia em tomar medidas necessarias, em
relacdo ao Municipio, para evitar a impontualidade. Liminar que néo cria novas
despesas, mas apenas coibe o enriquecimento ilicito e concorre para evitar novos
atrasos. Procedéncia dos pedidos mantida. Recursos nao providos. (TJSP;

Apelacédo / Remessa Necessaria 1002625-73.2023.8.26.0619; Relator (a): Bandeira
Lins; Orgao Julgador: 82 Camara de Direito Publico; Foro de Taquaritinga - 42 Vara
Judicial; Data do Julgamento: 10/07/2024; Data de Registro: 10/07/2024)

Para além disso, uma vez comprovado que ainda no ano de 2021 foram
preenchidos os requisitos do artigo 13 da Lei Estadual n° 7.854/04 para abertura do
processo de promogdo dos servidores do Judiciario, consistente na ocorréncia do
crescimento da receita corrente liquida estadual, aplica-se perfeitamente ao caso
dos autos o Tema 1.075/STJ, no sentido de que ha ilegalidade por parte da
Administracdo se protraindo no tempo desde entdo, ao deixar de conceder o0s
efeitos financeiros das promoc¢des desde quando todos os requisitos legais foram
efetivamente implementados (julho/2021).

Com base na fundamentacdo acima explanada, a pretensdo autoral deveréa ser
acolhida parcialmente.

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao autoral, a fim
de CONDENAR o Estado do Espirito Santo ao pagamento das diferencas
financeiras referentes a progressao na carreira de servidores ocupantes do cargo
de Oficial de Justica do Poder Judiciario do Estado do Espirito Santo, desde a data
gue deveria ser deflagrada com efeitos financeiros, ou seja, de 01/07/2021
(promocéo de 2020 e 2021) até a data da implementacédo dos efeitos financeiros do
processo promocional relativo ao ano de 2021, procedimentalizado por meio do Ato
n® 1.212/2023 do TJES, publicado em 02/10/2023, os quais estavam aptos a época
a participarem dos referidos processos de promogéao.

Assim, JULGO O PROCESSO EXTINTO COM RESOLUCAO DO MERITO, o que
faco com esteio no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Conforme determinam os Temas n° 810/STF e 905/STJ, sobre as rubricas devidas
devera incidir correcdo monetaria pelo IPCA-E desde quando cada pagamento
seria devido, até 08.12.2021. A partir de 09.12.2021, devera incidir somente a Taxa
SELIC, que ja engloba juros e correcdo monetaria, conforme prevé o artigo 3° da
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Emenda Constitucional n°® 113/2021.

Deixo de fixar indice especifico para os juros moratérios, pois fluiriam desde a
citacdo (artigos 405 do CC/2002 e 219 do CPC/2015 - 01/08/2022), momento em
gue ja incidiria somente a Taxa SELIC, nos termos acima expostos.

Sem condenac¢do em custas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais,
eis que ndo héa evidéncia de ma-fé de qualquer das partes (art. 17 da Lei n°
7.347/1985).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Transcorrido o prazo recursal, sem a interposicao de recursos, CERTIFIQUE-SE o
transito em julgado.

Nada mais sendo requerido, ARQUIVEM-SE os autos, com as formalidades legais.
Diligencie-se.
Vitoria/ES, 13 de marco de 2025.

UBIRAJARA PAIXAO PINHEIRO
JUIZ DE DIREITO
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PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo

Numero: 5024342-50.2022.8.08.0024

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéao julgador colegiado: 32 Camara Civel

Orgéo julgador: Gabinete Des2. DEBORA MARIA AMBOS CORREA DA SILVA

Ultima distribuic&o : 03/06/2025
Valor da causa: R$ 1.000,00

Relator: DEBORA MARIA AMBOS CORREA DA SILVA

Processo referéncia: 5024342-50.2022.8.08.0024
Assuntos: Abuso de Poder
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P E PROCESSO JUDICIAL
ELETRONICO

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO

PROCESSO N° 5024342-50.2022.8.08.0024
APELAGAO CIVEL (198)
APELANTE: ESTADO DO ESPIRITO SANTO
APELADO: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RELATOR(A):DEBORA MARIA AMBOS CORREA DA SILVA

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. PROMOGAO
FUNCIONAL DE SERVIDORES. ADIAMENTO INDEVIDO. MORA ADMINISTRATIVA. EFEITOS
FINANCEIROS RETROATIVOS. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao civel interposta pelo Estado do Espirito Santo contra sentenga que, em sede
de acao civil publica ajuizada por sindicato de servidores, condenou o ente estatal ao
pagamento das diferengas financeiras decorrentes da promogéao funcional dos Oficiais
de Justica, relativas ao periodo compreendido entre 01/07/2021 e a efetiva
implementacéo dos efeitos financeiros.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, preenchidos os requisitos legais para a
promocéo funcional no exercicio de 2021, a Administracdo Publica poderia adiar a
implementacéo do ato e seus efeitos financeiros com fundamento no art. 13, 88°, da Lei
Estadual n° 7.854/2004, na redagdo dada pela Lei n°® 11.129/2020.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Rejeitada preliminar de auséncia de dialeticidade, porquanto as razdes recursais
enfrentam de modo especifico os fundamentos da sentenca.

4. A prova pericial e os documentos administrativos demonstram que, no exercicio de
2021, os requisitos legais para deflagracdo do processo de promocao estavam satisfeitos.
5. O adiamento do processo de promocéo, por dois exercicios, sem fundamento legal,
caracteriza mora administrativa.

6. Conforme fixado no Tema 1.075/STJ, a progresséo funcional constitui direito subjetivo
do servidor publico, cuja efetivagcdo ndo pode ser obstada por limitagdes or¢camentarias,
guando ja atendidos os requisitos legais.

7. A vedagao de efeitos retroativos prevista no §8° do art. 13 da Lei n° 7.854/2004 néo se
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aplica a hipétese de mora da Administracao na deflagracédo do processo de promocéao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso de apelagao conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

E devida a concessdo de efeitos financeiros retroativos & promoc&o funcional de
servidores quando comprovado o preenchimento dos requisitos legais no exercicio
correspondente e configurada mora administrativa na deflagracdo do processo de
promocao.

O art. 13, 88° da Lei Estadual n°® 7.854/2004 ndo pode ser interpretado como
impeditivo da reparacéo de prejuizo causado por inércia administrativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, caput; LC n® 101/2000, art. 22, paragrafo Unico,
I; Lei Estadual n® 7.854/2004, art. 13.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.075.

ACORDAO

Belciséo: A unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
elator.

Orgéo julgador vencedor: Gabinete Des2. DEBORA MARIA AMBOS CORREA DA SILVA

Com%osigéo de julgamento: Gabinete Des?. DEBORA MARIA AMBOS CORREA DA SILVA -
DEBORA MARI MBOS CORREA DA SILVA - Relator / Gabinete Des. ALDARY NUNES
- ALDARY NUNES JUNIOR - Vogal / Gabinete Des®. MARIANNE JUDICE DE MATTOS

R
MARIANNE JUDICE DE MATTOS - Voga

VOTO VENCEDOR

APELACAO CIVEL N° 5024342-50.2022.8.08.0024
APTE: ESTADO DO ESPIRITO SANTO
APDO: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORA: DES. SUBST. CHRISTINA ALMEIDA COSTA

VOTO

| - PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
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Em sede de contrarrazdes, o recorrido suscita preliminar de auséncia de dialeticidade, alegando
qgue o recurso do apelante ndo impugna, de forma especifica, os fundamentos da sentenca.
Alega, portanto, que o recurso ndo deveria ser conhecido, & luz do artigo 1.010 do Cédigo de
Processo Civil, que exige a impugnacao especifica dos fundamentos da decisao impugnada.

O principio da dialeticidade impde ao recorrente a obrigacdo de enfrentar os fundamentos da
decisédo recorrida, a fim de possibilitar o controle jurisdicional da matéria impugnada. Exige-se,
pois, que as razdes recursais contenham argumentacao ldgica e coesa, voltada a correcao de
eventuais equivocos juridicos da decisdo atacada.

No entanto, ao analisar o recurso interposto pelo Apelante, verifico que este questiona o contetido
decisério da sentencga, especialmente no que tange a regularidade dos atos administrativos de
postergacao das promocoes.

Assim, verificado que o recurso manejado esta embasado, demonstrando sua inconformidade
com a sentenca e, inclusive, indicando os motivos de fato e de direito pelos quais requer a
reforma do decisum hostilizado nédo é, portanto, possivel visualizar a alegada ofensa ao principio
da dialeticidade. Sobre o tema trago os precedentes que seguem:

APELAGCAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO C/C REPETICAO DO INDEBITO C/C DANOS MORAIS. PRELIMINAR.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEICAO. PRELIMINAR DE OFICIO.
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
AUTORIZACAO E CONSENTIMENTO DE PORTABILIDADE. FALHA NA
PRESTACAO DOS SERVICOS. ATO ILICITO CONFIGURADO. DANOS MORAIS.
INDISPONIBILIDADE DE VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. CONFIGURACAO.
VALOR DA INDENIZACAO. CRITERIOS DE FIXACAO. EXTENSAO DO DANO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO SOBRE CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. Tendo o recorrente apontado,
especificamente, as questdes objeto de sua insurgéncia e os fundamentos de
fato e de direito na qual esta se embasa, ndo h4 que se falar em ofensa a
dialeticidade. Configura perda superveniente de objeto o pedido recursal de
condenacéo ao réu que celebrou acordo homologado judicialmente ap6s a interposicao
de recurso. De acordo com as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor, é
objetiva a responsabilidade do fornecedor pelos danos decorrentes do vicio de seus
produtos e da falha na prestacao dos seus servicos. Recai sobre o credor o 6nus de
comprovar a inexisténcia da falha de prestacdo dos seus servi¢os e autorizagao e
consentimento da parte autora para realizar a portabilidade de contrato de empréstimo
consignado. A auséncia de contrato fisico ou eletrbnico assinado, ou de prova
inequivoca de autorizacdo expressa para a portabilidade de empréstimo consignado,
implica nulidade do negécio juridico. Tratando-se de descontos de valores que ndo se
revelam irrisérios, em beneficio previdenciario de baixa expressividade, é for¢coso
reconhecer ser devida a reparacdo por dano moral. Na fixagdo de indenizacao por
dano moral, deve o magistrado analisar as lesfes sofridas pela parte e a sua extensao,
de forma atenta aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedacé&o ao
enriguecimento ilicito. A fixacdo dos honoréarios advocaticios deve observar a ordem do
art. 85, § 4°, 1ll, do CPC, sendo feita sobre o valor da causa apenas quando inexistir
condenacao principal ou for impossivel mensurar o proveito econémico. (TIMG; APCV
5018731-59.2024.8.13.0525; Décima Camara Civel; Rel. Des. Fabiano Rubinger de
Queiroz; Julg. 28/10/2025; DJEMG 03/11/2025) (destaquei)
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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL REJEITADA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. VALIDADE DA CLAUSULA QUE ESTABELECE O PRAZO DE
TOLERANCIA DE 180 DIAS. JUROS DE FASE DE OBRA. RESPONSABILIDADE DA
CONTRUTORA QUE SE ENCONTRA EM MORA APOS A DATA APRAZADA PARA A
ENTREGA DO IMOVEL. INVERSAO DA CLAUSULA PENAL MORATORIA.
ADMISSIBILIDADE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NAO OCORRENCIA.
CORREGAO MONETARIA E JUROS DE MORA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. 1.
A reproducédo no recurso de apelacdo das razGes anteriormente apresentadas na inicial
ou na contestacdo ndo implica a inadmissibilidade do recurso por ofensa ao principio da
dialeticidade se os fundamentos deduzidos pela parte, ainda que reiterados, forem
suficientes para impugnar a sentenca e permitirem a compreensao da controvérsia.
Preliminar rejeitada. 2. Nos contratos de promessa de compra e venda de bem imével
em construcao é valida a clausula que estipula prazo de tolerancia de 180 (cento e
oitenta) dias para a entrega da obra, tendo em vista a natureza do contrato e a
complexidade do seu objeto. 3. Considerando que a construtora faz parte da relacdo
contratual estabelecida entre a instituicdo financeira e a parte consumidora, sendo,
inclusive, a destinataria dos repasses dos valores financiados pelo promitente
comprador, deve, sim, suportar o adimplemento das despesas com a taxa de evolucdo
de obra por ser a Unica responsavel pelo atraso da entrega do empreendimento. 4.
Permitir a incidéncia isolada da multa em face da construtora morosa nao teria o efeito
indenizatoério que se busca conferir & pena contratual, desvirtuando sua finalidade. 5.
Nao havendo situacdo excepcional que extrapolasse os limites do mero dissabor
cotidiano e ocasionasse efetiva lesdo a parte, ndo ha que se falar em ocorréncia de
danos morais. 6. O montante a ser restituido a partir de 03/11/2015 deve ser corrigido
monetariamente a partir de cada desembolso ilegal, pelo indice do INPC/IBGE (indice
adotado pela Corregedoria Geral de Justica do Estado do Espirito Santo) até a citacéo
e, a partir de entdo, atualizado apenas pela Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custodia (Selic). 7. Recurso de Fernanda Silva de Barros desprovido.
Recurso de MRV Engenharia e Participa¢des S. A. Parcialmente provido. Sentenca
parcialmente reformada de oficio. (TJES; AC 0005923-05.2016.8.08.0048; Primeira
Camara Civel; Rel. Des. Fabio Clem de Oliveira; Julg. 30/08/2022; DJES 05/09/2022)
(destaquei)

DIREITO CIVIL - DIREITO CONSUMERISTA - INDFERIMENTO DO BENEFICIO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA A EMPRESA EM FASE DE RECUPERACAO JUDICIAL -
AUSENCIA DE PROVA DA HIPOSSUFICIENCIA - REJEITADA A PRELIMINAR DE
OFENSA AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE - NO MERITO COMPROVADA A
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO - MONTAGEM DE GUARDA-ROUPA -
DEMORA NA PRESTACAO DO SERVICO - DANO MORAL - CARATER DUPLICE -
PEDAGOGICO E PUNITIVO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O STJ tem
firme posicionamento no sentido de que cuidando-se de pessoa juridica, ainda que em
regime de recuperacao judicial, a concessédo da gratuidade somente é admissivel em
condicdes excepcionais, se comprovada a impossibilidade de arcar com as custas do
processo e os honorarios advocaticios, o que nao foi demonstrado nos autos. 2. Se os
argumentos contidos no recurso de apelacdo, se mostram suficientes para justificar a
modificacdo da sentenca recorrida, ndo ha que se falar em irreqularidade formal.
Preliminar rejeitada. [...]

(TJES, Classe: Apelacao, 24140350968, Relator : CARLOS SIMOES FONSECA,
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Orgao julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 07/02/2017, Data
da Publicacéo no Diario: 16/03/2017) (destaquei)

Portanto, rejeito a preliminar de auséncia de dialeticidade, considerando preenchidos os
requisitos necessarios ao conhecimento do recurso.

E como voto.
Il - MERITO

Conforme relatado, trata-se de Apelacéo Civel interposta pelo ESTADO DO ESPIRITO SANTO
contra a sentenca proferida pelo MM. Juizo da 52 Vara da Fazenda Publica Estadual, Municipal,
Registros Publicos, Meio Ambiente e Salude de Vitéria/ES, nos autos da Acédo Civil Publica
ajuizada pelo SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

A sentenca recorrida julgou parcialmente procedente a pretenséo autoral, condenando o Estado
do Espirito Santo ao pagamento das diferencgas financeiras relativas & progresséao funcional dos
Oficiais de Justica, compreendendo o periodo de 01/07/2021 até a implementacdo dos efeitos
financeiros do processo de promocao referente ao ano de 2021, implementado pelo Ato n.°
1.212/2023, publicado em 02/10/2023.

Em suas razdes, a parte apelante sustenta, em sintese: (i) a regularidade dos atos administrativos
de postergacdo das promocdes; (ii) a inexisténcia de direito adquirido a efeitos financeiros
retroativos; (iii) a inaplicabilidade do Tema 1075/STJ; e (iv) a observancia do disposto no art. 13
da Lei Estadual n.° 7.854/2004, com as alteracdes da Lei n.° 11.129/2020.

De antemdo, observo que o presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razéo
pela qual conheco da irresignacao e passo, pois, a analise de mérito.

A controvérsia remanescente restringe-se a legitimidade da condenacao ao pagamento retroativo
das diferencas salariais, em virtude de alegada mora administrativa, embora reconhecidamente
implementados os requisitos legais para a promocao no exercicio de 2021.

| — Do arcaboug¢o normativo aplicavel

A matéria é regida, primordialmente, pelo art. 13 da Lei Estadual n°® 7.854/2004, com a redacgéo
conferida pela Lei n° 11.129/2020, cujo teor é essencial a compreenséo da controvérsia:

Art. 13. O processo de promogao, a partir de 2020, ser4 realizado anualmente, no més
de julho, com efeitos financeiros a contar de 1° de julho, obedecido o intersticio de 04
(quatro) anos para nova participacdo, exceto quanto a primeira e ultima promocdes,
condicionadas ao cumprimento de intersticio de 03 (trés) anos.

(.

§ 3°. A deflagracdo do processo de promogao estd condicionada ao crescimento da
Receita Corrente Liquida do Estado do Espirito Santo, aferido pela média dos trés
guadrimestres imediatamente anteriores a sua abertura comparada a média dos trés
guadrimestres do periodo antecedente.

§ 4°, A deflagracao referida no 8 3° esta condicionada ainda a manutencao do
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percentual da despesa total com pessoal do Poder Judiciario no limite igual ou inferior
a 95% daquele estabelecido pelo art. 20 da Lei Complementar Federal n°® 101/00 (Lei
de Responsabilidade Fiscal).

(.

8 7°. No caso da nao implementacao das condi¢c6es dos 88 3° e 4°, 0 processo de
promocao ficard automaticamente adiado para o ano seguinte.

§ 8°. O adiamento previsto pelo § 7° ndo gera direito & promocao retroativa.
Il — Da presuncédo de constitucionalidade da Lei n® 11.129/2020

A sentenga impugnada corretamente afastou o pedido de controle difuso da Lei Estadual n°
11.129/2020, invocando a presunc¢éo de constitucionalidade das leis, principio basilar do Direito
Constitucional brasileiro, conforme reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Vige no direito brasileiro o postulado de que a lei formal goza de presuncéo de
constitucionalidade até declaragdo em contrario.” (ARE 1182358 ED-AgR, Rel. Min.
Edson Fachin, DJe 13/08/2020)

Ademais, o rito legislativo obedeceu as regras regimentais da Assembleia Legislativa e & iniciativa
do TJES, sendo a alegada urgéncia apreciada como matéria interna corporis, insuscetivel de
sindicancia judicial.

I1l — Da mora administrativa e do direito aos efeitos retroativos

Feitas estas ponderacdes, destaco que o ponto central do debate reside em saber se a
Administracao Publica, mesmo ap6s o preenchimento dos requisitos legais no exercicio de 2021,
poderia adiar discricionariamente a implementacdo das promocdes e respectivos efeitos
financeiros.

A prova pericial nos autos, corroborada por pareceres técnicos da propria Assessoria de
Planejamento, Orcamento e Gestédo Estratégica do TJES, atestou que, em 2021, os requisitos
dos 88 3° e 4° do art. 13 estavam devidamente preenchidos.

A despeito disso, o0 processo de promocdo referente a competéncia de 2021 somente foi
deflagrado em 2023.

Neste aspecto, reputo absolutamente pertinente a fundamentacéo expendida pelo Ministério
Publico em seu parecer (ID 17609129), a qual adoto como razao de decidir, in verbis:

“A0 se protrair no tempo, a administracdo deixou de conceder os efeitos
financeiros retroativos aos servidores, que tinham um direito subjetivo gerado
em 01/07/2021, configurando ilegalidade por mora administrativa. [...] Essa
conduta suprimiu as vantagens devidas no intersticio 2021-2023 e ndo apenas
adiou o pagamento, caracterizando locupletamento ilicito da Administracao
Publica.”
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Tal entendimento coaduna-se, ademais, com o que restou fixado pelo Superior Tribunal de
Justica no Tema 1.075 o qual, diferentemente do que alega o Estado, aplica-se a hipétese dos
autos. Verbis:

“Tese Firmada: E ilegal o ato de ndo concesséo de progressio funcional de servidor
publico, quando atendidos todos os requisitos legais, a despeito de superados o0s
limites orcamentarios previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos
com pessoal de ente publico, tendo em vista que a progresséao € direito subjetivo do
servidor publico, decorrente de determinacgédo legal, estando compreendida na excecao
prevista no inciso | do paragrafo Unico do art. 22 da Lei Complementar 101/2000.”

Ao reconhecer a natureza de direito subjetivo a progressao funcional, uma vez preenchidos os
requisitos legais, o STJ excepcionou tal medida da vedacgédo do art. 22, paragrafo Unico, |, da LRF.

O Estado do Espirito Santo, ao adiar por dois exercicios financeiros a deflagracdo do processo de
promocéo, deixou de observar os comandos legais e constitucionais de eficiéncia, moralidade e
legalidade, previstos no art. 37 da Constituicdo Federal.

Rejeito, portanto, a tese de que a vedacao de retroatividade (art. 13, §8°) possa ser invocada
como escudo a mora injustificada da Administracdo quando, ja em 2021, era possivel a
deflagragcéo do certame.

IV — Conclusao

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, mantendo integralmente a
sentenca de origem por seus proéprios e juridicos fundamentos.

Sem majoragdo de honorarios, uma vez que nao ha condenacgéo na origem, conforme estabelece
a Lein®7.347/1985.

E como voto.

VOTOS VOGAIS

Gabinete Des. ALDARY NUNES JUNIOR - ALDARY NUNES JUNIOR (Vogal)
Acompanhar

Gabinete Des?. MARIANNE JUDICE DE MATTOS - MARIANNE JUDICE DE MATTOS (Vogal)
Proferir voto escrito para acompanhar

DESEMBARGADOR(RES) IMPEDIDO(S)
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Gabinete Des. FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY - FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY
(Vogal)
Impedido ou Suspeito
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